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EXCAVANDO EN LA HISTORIA DE LA DOMINACION:
EL CASO DE TERGIVERSACION Y OCULTAMIENTO
DEL SITIO QUE PUSO EL RANQUEL YANQUETRUZ
A VILLA CONCEPCION EN 1831
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RESUMEN

Enmarcado en laantropologia de ladominacion este trabajo, apoyado enfuentes
primarias inéditas, exhuma un acontecimiento de miiltiples connotaciones -el sitio a
la Villa Concepcién, Rio Cuarto- llevado a cabo por el cacique Yanquetruz en agosto
de 1831 y muestra porqué y cémo fue ocultado y tergiversado por los actores criollos
involucrado.

La tergiversacién de lo que no se pudo ocultar tomé un sesgo muy aceptado en
la cultura de la dominacion de esa época: la negacion de la capacidad decisoria del
indio manifiesta en la reduccion de sus actos econémicos y politicos a mecanismos
psicoldgicos primarios de "rapacidad” y "seduccion”. Mientras, el pensamiento
racional y la capacidad de eleccion decisoria quedaba en el lado de los blancos,
enemigos o amigos. La creencia en la corta racionalidad indigena era, desde hacia
siglos, una parte integral del discurso de la dominacion.

ABSTRACT

This paper brings up an issue with many conotations that chief Yanquetruz took
part,in August 1831 -at the site of Villa Concepcién inRio Cuarto- and shows howwas
covered up and changed by the creole actors involved. It is framed in an anthropology
of domination based on primary unpublished sources.

(*) Instituto Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales, U.B.A.



The events which could not be hidden, took on a very acceptable use in the
domination culture of that time: dennying the decison-taking capacity of the indians,
shown in the reduction of their economic and political maneuvers to primary
psychological mechanisms of "rapacity” and "seduction”. Meanwhile, rational thinking,
and selective decison-taking capacity remained in the white people side, whether they
were friends or enemies. For some centuries, the belief in the scarce rational capacity
of the indians was an integral part of the domination’s discourses.

PROLOGO

El dfa 21 de agosto de 1831, Don Pedro de Bengolea, flamante comandante
general de la frontera sur de Cérdoba, desde la Villa de Concepci6n del Rio Cuarto
envié un parte al gobernador de Cérdoba, José Vicente Reynafé, en el que se lee:

Hoy como a las siete de la mafiana fue sitiada esta Plaza por la division del
cacique Llanquetrur. Estos abanzaron hasta Una Cuadra de las Trincher. rom-
picndo puertas y ventanas de Vars. Casas qe Saquearon. ...[Los indios] bienen
divididos cn dos Bandos, ¢l uno a favor de los feders. y ¢l otro a favor de los
Unitars. Aquellos piden las haciens. de los Unitars. solamente y los otros las de

los federales... (AHC, T124).

El 30 de septiembre el gobernador de Buenos Aires Juan Manuel de Rosas desde
Pavén lc escribi6 a Vicente Gonzalez comandante del parque de Montes:

Los boroganos -los dc Huircan- los de Yanquetruz y los de Faustino han hecho
una entrada por Rio Cuarto ge. todo lo han barrido... (ASGN, X23-95)

¢(Estaban Bengolea y Rosas refiriéndose al mismo acontecimiento?

INTRODUCCION

Laidea central de este trabajo es la de dar cuenta, desde un breve acontecimiento
hist6rico, de ciertas artes manipuladoras de dominacién cultural que permearon el
dmbito dc las rclaciones interétnicas mientras las poblaciones aborfgenes pampeanas
conservaban auin su soberanfa.

Comenzaremos por desarrollar ¢l tema-gufa en el que nos interesa encuadrar el
contenido de nuestro trabajo de investigacién. En cste contexto exploraremos dos
variables que, a nuestro juicio, son fundamentales en la "dominacién a distancia” es
decir,enladominaciénde unasociedad-culturasobre otrano integrada ala dominante.
Las variables que proponemos son las siguientes: a) el acceso asimétrico a las vfas de
intercomunicacién y b) la negaci6n de la historicidad del dominado. Ademds inclui-



remos una breve historiade la investigacién en sf y también exploraremos la presencia
historiogréfica del acontecimiento que nos sirve como sefialador de la situacién de
dominio.

Luego presentaremos brevemente el contexto histérico en el que los personajes
y las acciones de las que nos ocuparemos estaban situados. Pasaremos entonces a dar
cuenta del acontecimiento, su informante, y el mévil que llevé a los actores.

Por tltimo rastrearemos las formas que adquiri6 la tergiversacion, el contexto
hist6rico que le dio sentido e intentaremos una sfntesis de nuestra presentacion.

Dominacion, comunicacién e historicidad

Las artes de la dominacién sobre otros hombres son miiltiples y cambiantes. Asf
lo son también las artes de la resistencia.

Las formas sociales que toma la conducta de dominacién son asombrosamente
semejantes cn su aspecto ideolégico. Como dice Scott (1990:X-XI), la dominacién
incluye bdsicamente suposiciones formales sobre superioridad-inferioridad basadas
cn la raza, religion, nivel teenolégico y demds. Agrega ¢l autor que estas suposiciones
a su vez, encuentran expresion en ritualces o etiquetas que regulan el contacto piblico
entre los implicados y dan amplio lugar para la conducta arbitraria y caprichosa del
superior. Nosotros pensamos que la relacién puede expresarse metaféricamente como
laconstruccién y el mantenimiento de una "pared bifésica" conmucha porosidad desde
cllado del superiorhaciacl dominado y unanotable solidez desde el lado del dominado
hacia cl dominante. Asf ¢s que ¢l dominante puede llegar a manipular hasta el aspecto
mds fntimo de la vida del otro mientras que el dominado, aunque participe de la vida
fntima del otro, diffcilmente pueda manipularla a su favor. Esta metdfora de la "pared
bifdsica" nos sirve para entender cémo y porqué la circulacién de rumores, noticias,
imdgenes, conocimicntos y muchos otros procesos sociales se transforman en ins-
trumentos de poderentre dominados y dominantes al difundirse asimétricamente en la
direccién que convenga al dominador. La pérdida de control diferencial de la
porosidad dc 1a "pared bésica" significa un cambio en las relaciénes de poder social.

En la base de todo esto estdn los juicios de superioridad-inferioridad que definen
laactitud total hacia sf mismo y hacia cl otro. Una dimensién cognositiva de esa actitud
es la negacién de la capacidad social creadora cn las acciones de los dominados es
decir, la negacién de ellos como sujetos histéricos. El Imperio de Clio, como llama
Moniot a la cultura europea, exclufa a "la salvajerfa” de la historia porque, segin su
discurso dec dominacién (Williams 1990) nada habfan hecho de notable, nada habfan
producido de duradero antes de su contacto con ¢l hombre blanco y cran socicdades
privadas dc estado lo que las convertfa en "repetitivas o agitadas sélo en el caos"
(Moniot 1978:117). Enresumen, se les negabala capacidad de sintetizar suexperiencia
y de rcaccionar cn formas creativas y no esperadas, como nos dice Diamond
(1974:3411), se negaba, por lo tanto, su historicidad intrinscca (Comaroff 1992:122).



La definicién curocéntrica de la historia no hacfa lugar a otros modos de accion,
conciencia y determinacién histricas, a otras pricticas histéricas (Sahlins 1983:518).

A lo largo dc las rclacioncs intcrétnicas cntre los amerindios y los curopeos
primcro y los curoamericanos después, fucron credndose distintas formas y modos de
dominacién y resistencia condicionados por un lado por la fndole demogrdfica,
cconémica ¢ idcoldgica de los contendientes y, por otro, por ¢l producto histérico del
proceso de dominacién-resistencia de las ctapas anteriores al momento o perfodo que
sc quicra investigar.

En cl universo europeco-amerindio, hubo poblaciones que fucron conquistadas
desde ¢l comienzo del contacto. Otras caycron bajo ¢l dominio curopeo después de un
breve tiempo de asentamicnto y consolidacién en el que pudo haber habido o no una
relacién conflictiva entre las socicdades vecinas. En cstos dos casos las poblaciones de
los vencidos fucron incorporadas como un cstrato de la socicdad de origen curopeo o
como un grupo étnico.

En otros casos, como ¢l dc los araucanos y los pucblos dc Pampa y Patagonia, las
poblaciones nativas tuvicron una relacién de "vasallos de la corona” que les permitio
conservar una autonomfa con respecto al estado cspafiol micntras mantenfan una
relacién de "encmigo-aliado" con las poblaciones blancas inmediatas a su habitat.
Después de vencido ¢l poder espaiiol cn América tanto los curoamericanos como los
nativos auténomos sc convirticron en soberanos y la relacion dominio-resistencia
comenz6 una nucva ctapa. Entre cstas dos poblaciones, aparte de los actlos de gucrra
y los rituales de paz, de las tcticas divisionistas o fusionistas -cuando una convenia
mads que la otra- y otros mecanismos de manipulacién no siempre ¢xitosos, sc siguié
mancjando la construccién y ¢l mantenimicnto de la imagen del aborigen como
"inferior" tanto para consumo de la propia socicdad como para consumo de laotracon
cl fin de mellar su autocstima.

El dominante ideoldgico estaba munido del conocimicnto de la escritura de su
propio lenguaje, conocimiento que le permitfa tanto el mancjo de la opinién privada
a distancia como también Ic facilitaba ¢l mancjo dc 1a opinién publica cn forma de
bandos, documentos y periédicos. La socicdad indigena sélo contaba con la comuni-
cacién oral en su propio idioma pensado como una lengua inferior, sobre todo por los
curoamcricanos de la zona oricntal del drca arauco-pampcana.

Unos pocos hijos de caciques de los grupos auténomos o soberanos de la regién
araucana, lavorccidos por una politica asimilacionista en ¢l medio chileno desde cl
dltimo siglo colonial, adquiricron la cscritura de la lengua espafiola de la cual hicicron
uso durante cl siglo XIX como medio para relacionarse concl criollo. Ademds, algunos
caciques adquiricron por cautiverio o proteccién los servicios de algunos criollos como
“escribicntes” y, en lo posible Ienguaraces, con lo cual se ascguraban la comunicacion
oral y escrita con los criollos y, algunas veees, entre sus propias agrupacionces.

Pcro, apartc dc la fnfima cantidad de indigenas alfabetos y de caciques que
contaban con cscribicntes, la penetracién de los mensajes de los aborfgenes en la
socicdad criolla cstaba limitada por ¢l uso que ¢l indfgena hacfa de sus cscasos medios.
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Los mensajes sc limitaban a misivas personales que llegaban dircctamente o por
intcrmediarios a sus destinatarios. La distancia social y cultural impedfa al indfgena
otro uso, mds piblico, dc las habilidades de la escritura. Asf clegido y condicionado
por la forma de comunicacién, ¢l mensaje podfa ser controlado absolutamente ya para
scrignorado o conocido sélo por cl destinatario. En cambio, ¢l malén o sitio cra una
forma algo mds cficaz dc publicitar sus mensajes. Pero cse mensaje cra fécilmente
falsificable. Los cstercotipos perceptualces, ya manipulados y construfdos con anterio-
ridad cran activados rdpidamentc a la sola vista de un grupo de indigenas con cierto
desplicguce dc fucrza. Asf, un mensaje de advertencia o de intento de represalia o de
simplc presentacién de fuerzas para conscguir un acucrdo de paz (Crivelli Montero
1987) cra cncapsulado y simplificado cn la categorfa de "rapifia y vandalismo
motivados por la naturalcza salvajc" de los "atacantes”, antc lo cual ¢l mensaje se
perdia a la vez que se reforzaban y mantenfan los cstercotipos que alimentaban la
supcrioridad del dominante.

La antropologfa histérica al scrvicio de la ctnohistoria ambiciona alumbrar o
iluminar la historicidad cndégena de todos los mundos sociales dando cuenta de
sujctos y contextos, de lo contingente, lo intencionado y lo determinado que van
disciiando las historias dc los pucblos (ComarolTf 1992:25 y 33).

Antecedentes historiogrdficos y contenidos de esta investigacion

El trabajo sobre fucntes primarias que presentamos a continuacion exhuma un
acontecimiento critico cn las rclaciones interétnicas durante ¢l primer gobicmo de
Rosas.

Sc trata del sitio a Rio Cuarto quc llev6 a cabo cl cacique ranqucl Yanquetruz cn
agosto de 1831. Tanto csta accién como sus motivaciones fucron tergiversadas y
ocultadas por los actores criollos comprometidos con ¢l gobicmo federal y principal-
mentc por Rosas, por razoncs quc ya expondremos.

La "parcd bifdsica" instalada por la cultura dominante funciond tan cficazmente
quc los mensajes de Yanquetruz tanto escritos como conductuales quedaron detenidos
cn la via frontera-gobicrno. Su conducta fuc reducida a una respucsta a la "seduccion”
de los enemigos de Rosas un robo més de ganado.

Lahistoriograffa nacional, incluso aquclla que sc centracncl temade lalucha con
cl indigena, no registra ¢l hecho histérico. Algo cercano hemos encontrado en la obra
del padre M. Hux, quicn cn la biogralfa de Yanquetruz dice:

Yanquetruz tenia proyectada una invasién a Rio Cuarto, en combinacion con
borogas y los puntanos que sc habian juntado con ¢l Coroncl Baigorria... Por
oficio del diplomitico de la pampa, cl cacique Faustino Hucenchuquir, pudo
evitarse esa invasion y sc concertd un tratado de paz con los gobicrnos de
Cordoba y San Luis. (Hux 1991:126; énfasis nucstro).
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Contodoel respeto que nos merece lacontribuciéndel padre Hux alahistoriograffa
nacional a través del enorme caudal de datos biogréficos de indfgenas que ha
publicado, debemos observar que el pdrrafo citado adolece de presunciones precipi-
tadas. Es cierto que a fines de septiembre de 1831 y por iniciativa de Faustino
Huenchuquir, Yanquetruz y el gobiemo de Cérdoba iniciaron tratativas para cambiar
prisioncros con ¢l fin de elaborar un tratado de paz "como se han comprometido a
hacerlo tanto los Ranqueles como los Borsoganos (sic)" segiin dice una cartadel 1°de
octubre de Pedro Bengolea al gobernador de Cérdoba (Pastor 1942:374). Pero por
documentacién que presentaremos, sabecmos que un poco més de un mes antes ese
mismo Faustino habfa liderado una de las dos columnas ranqueles que habfan sitiado
Rfo Cuarto. Como el fin de Yanquetruz no fue atacar Rfo Cuarto como acto beligerante
contra cl gobicrmo de Cérdoba sino contra el gobierno de Rosas o, mejor dicho, contra
una supuesta fuerza combinada que crefa estacionada en Rio Cuarto, fue posible, y
hasta significativo, que a un mes del sitio se firmara un tratado entre Yanquetruz y
Cérdoba, lo que no debié agradar mucho a Rosas.

Hux fundamenta la existencia del proyecto de invasién de Yanquetruz en un
documento citado por algunos historiadores como simple ejemplo de la sempiterna
lucha contra el indio. Se trata de una misiva del gobemador de Mendoza al de Cérdoba
que dice:

Mariano Jaime pasado de la Divisién de Pincheira declara que por exposicién de
los indios del cacique Leipan (a quien ha batido y muerto otro Pincheira) se sabe
que el Cacique Rondeau, Yanquetruz y la Indiana de Chasilen debian reunirse
en laJarilla para deliberar una invasion sobre la Villadel Rio Cuarto y Provincia
de San Luis, que dichos indios eran llamados por Don Luis Videla quien les habia
ofrecido el auxilio de trescientos hombres armados y que ¢l niimero de indios que
debian reunirse alcanzaria hasta un mil (AGN, X 25-1-5).

Esla carta es del 31 de agosto de 1831, es decir, dicz dias después de que se hizo
cfectivo el sitio de Rfo Cuarto. Estuvimos investigando brevemente este hecho porque
nos llam¢ la atencién la "demora" de la noticia. Urbano Nuiiez (1980:286) afirma que
debido a ese anunciado peligro, se transladé desde Mendoza a San Luis el oficial
Lézaro Funes, quienunmes y medio después fue apresado porlas autoridades puntanas
"acusado de haberreunido gente armada para derrocarla autoridad y concluirconella”.
Creemos leerenestos sucesos que en Mendoza alguien crey6 que lainvasién se llevarfa
a cabo mucho después y di6 el aviso para justificar el viaje de L. Funes a San Luis con
aparentes propésitos de ayuda que resultaron, en realidad, propdsitos subversivos.
Concluimos, entonces, que este documento citado por la historiograffa como prueba
dc constante amenaza indfgena, si bien confeccionado sobre una base de verdad, fue
escrilo y enviado no sélo sin conocimiento de lo ya sucedido sino con propésitos muy
alcjados de los que se le atribuyen.

Un elemento crucial de este documento es la relacién que hace entre los oficiales
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unitarios vencidos en Potrero de Chac6n en el mes de marzo de ese mismo afio y la
motivacién que llevé a los ranqueles a atacar Rfo Cuarto. Dice que los unitarios
"llamaron" a los indios. Esta afirmacién adolece de un reduccionismo a rajatabla que,
en este caso, o fue producto de una simplista percepcion pre-juiciosa o fue construfdo
para reprobar al gobiemno de San Luis por su ineficacia en la persecucién de los jefes
unitarios después de Potrcro de Chacén. Por todo ésto, el parrafo de Hux estd bastante
lejos de apuntar al acontecimiento que nos ocupa.

Seguimos buscando obras historiogréficas pero ya mds bien regionales para ver
sienunescenario més reducido aparecfael tema. Encontramosel trabajo de Barrionuevo
Imposti, Historia de Rio Cuarto, en tres tomos. Este trabajo estd hecho casi exclusi-
vamente con material de fuentes primarias sobre todo del Archivo Histérico de
Cérdoba en cl cual nosotros trabajamos hace unos tres afios. Barrionuevo (1988:103-
104) examinG el mismo material que nosotros citamos. El autor da noticias del sitio y
la invasién, pero confunde la fecha y, lo que es mds importante, no indagé el porqué
de tal accién ni sigui6 sus consecuencias.

Excepto estas dos referencias, no encontramos en la historiografia alusién alguna
al sitio.

El objctivo del trabajo de indagacién de fuentes que sigue es mostrar la
responsabilidad histérica de Yanquetruzenel sitio de Rio Cuarto, diferenciar su accion
de la de los boroganos y explicar el contexto histérico de esa accion.

Nosotros sentimos la obligacién casi moral, porque asf lo plantea la historia de
ladominacioén racial y étnica, de indagar cn la historia indfgena y poner en su contexto
histérico las acciones dc sus sujctos histéricos. Y, justamente fue esa actitud
sistemdticamente perscguida por espacio de afios lo que nos llevé a descubrir, entre
muchos otros materialcs, este acontecimiento escondido en la historia.

(C6émo llegamos a esto? Perm{tasenos hacer una brevisima historia de nuestra
investigacion global. En el marco del tema "Politica y geopolitica aborfgenes como un
factor determinante de la expedicién a las pampas por Rosas en 1833"! y en biisqueda
de estos determinantes en la historia aborigen habfamos descubierto lo que parecfa una
situacién contradictoria en la relacién Rosas-Yanquetruz. Encontramos prucbas de
que en diciembre de 1830 Yanquetruz habfa hecho una alianza con Rosas promovida
por los boroganos quicnes ya habfan firmado la paz con Rosas unos meses antes. Este
pacto Yanquetruz-Rosas no cstd registrado en ningiin trabajo historiogréfico publica-
do audn? Por otro lado, ya era de dominio piblico en la materia que en octubre o
noviembre de 1831, el coronel unitario Baigorria se intemd en tierra ranquelina para
quedarse, estadfa que duré veintiun afios. La aceptacién de Baigorria por Yangeutruz
la interpretamos casi como una declaracién de guerra del jefe ranquel a Rosas. Fue
entonces que nos preguntamos c6émo fue que Yanquetruz habfa cambiado su lealtad en
esos diez meses que iban desde diciembre de 1830 a octubre de 1831. Este fue el
momento en que cometimos ¢l acto descolonizador de no creerenel caracter "mutable”
de los indfgenas tan facilmente apropiado implicitamente por muchos historiadores de
la cultura criolla. Nos abocamos a la bisqueda de ese punto de inflexién en la
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traycctoria polftica del ranquel y poco a poco fuimos tomando conocimicnto de lo que
expondremos cn cste trabajo y algo mds. Es que la resolucién de los ranqueles que se
concreté encl acto del sitio a Rfo Cuarto fue uno de csos momentos histéricos de mucha
mds trascendencia que la visualizada por los mismos actores. Fue un acontecimiento
de csos que recogen tiempo pasado y se proycctan mucho mds alld que cl tiempo que
cubre cl acontccimicnto mismo a la vez que toca o roza o dirige la atencién a procesos,
cstructuras 0 hechos mds importantes que €1 mismo pero que no se descubrirfan si no
fucra por aquel seiialador.

Como dirfa Braudel (1974:85) fue un acontccimicnto que "sc cargé de una serie
de significados y de relaciones”, que testimonia movimientos muy profundos.

EL CONTEXTO HISTORICO DEL SITIO DE RIO CUARTO
Después de la revolucion unitaria de diciembre de 1828

A partir dc la revolucién de dicicmbre dc 1828, cl "partido de la campafia”
liderado por Rosas comenzé una frenética actividad de movilizacién y captacion de los
agrupamicntos indigenas de las pampas. Por expericncia histérica se sabfa que no
convenfa tener fucrzas indigenas integradas a las fucrzas enemigas.

Los aborfgenes de Guamini, Sierra de la Ventana y alrededores de Bahfa Blanca
sc plegaron casi inmediatamente a la causa rosista por varias razoncs. Tal vez la
principal raz6n fuc la posibilidad de luchar contra ¢l nucvo comandante de frontera,
Federico Rauch, quicn endos campafias de 1826-27, durante ¢l gobierno de Rivadavia,
sc habfacxcedido enlalucha contralos pincheirinos atacando cuanta tolderfa no aliada
cncontraba por ¢l camino acompafiado con todo cntusiasmo por pampas y teguclches.
En una dec csas campafias Rauch lleg6 a fusilar al cacique ranquel Quintana, un muy
bucn amigo dc Bucnos Aircs.

Una vez controlada la campafia dc Bucnos Airces, las provincias lindantes con cl
drea indfgena entraron en tratados y convencioncs recfprocas por las defensa de toda
la frontera y en acucrdos cxplicitos de organizar eventualmente cxpediciones combi-
nadas a ticrra adentro cn caso de ataque a cualquicr punto dc la frontera®.

Yadcpuesto el gobicmo de facto, desde octubre de 1829, Rosas dedicé esfuerzos
a hacer formales alianzas dc paz con los pincheirinos pero por scparado con cada
agrupacion. Comenz6 con los boroganos y ¢l pchuenche Toriano micntras enviaba
mensajeros a los ranquelcs, tanto a los del drca dc la frontera de Cérdoba como a los
de "mds adentro” como Currutipay y Yanquetruz. Comenz6 también a entrevistarse
conlosoficiales de la vanguardia de los Pincheira a algunos de los cuales hizo oficiales
de las fucrzas de Bucnos Aires. Con la diplomacia que s6lo Rosas podfa desplegar
dividi6 cl grupo pincheirino.

A todo csto, una formidable y memorable scqufa sc cxtendfa por las pampas y
Chile de suranorte desde hacfa dos afios. En cstas condiciones naturales, la invitacién
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aparlamento hecha por Rosas disfruté de ladoble cficaciade su prestigio y de lasequfa.

La Cérdoba criolla quc se extendfa hasta Rfo Cuarto, sufrié mucho menos la
scquia que Bucnos Aires y las pampas. Allf los unitarios dc Paz llamaron a aliarse alos
ranqueles lo que se concretd cn noviembre de 1829. También se entré cn conversacio-
nes con los Pincheira.

Pcro un mes y medio después, en encro de 1830, cay6 sobre Rfo Cuarto lo que se
1lamé "La Gran Invasién". Los atacantes cran mil doscientos indfgenas liderados nada
menos que por Carritipay, Catrilén, Faustino, Millapain, Yanquctruz y Pablo mds un
grupo criollo de pincheirinos. Los indios "asesinaron, saqucaron y cautivaron cn los
campos con todo primor” scgin cartas y partes oficiales desde Villa Concepcion®.

¢ Qué habfa llevado a los aborfgenes a cambiar su lcaltad entre novicmbre y
cnero? Dias despuds de la invasién se labr6 un sumario antc un tribunal integrado por
oficiales y notables de la villa ante quicnes declararon un lenguaraz y un cautivo recién
cscapado.

Scgin ¢l lenguaraz, hablando con l cacique Pablo, éste Ic habfa dicho que habfan
recibido un cmisario de Rosas para comenzar tratos. Con este fin, Rosas habfa
mandado ganado "de toda cspecic”. Una vez conlirmado cl trato, envié 4000 pesos en
prendas de plata y "para confirmar la alianza sc comprometfa ¢l Gral Rosas a retirar
la guamicion y ¢l fucrte del Tandil™. Esta promesa habrd casi deslumbrado a los
indfgenas. Las ticrras del Tandil perdidas para cllos en 1824 despuds de tres anos de
lucha, significaban, cconémica y estratégicamente, poder interno y externo. Pero la
condicion explicita de Rosas cra que los indios debfan destruir la frontera de Cérdoba.

El cautivo dijo haber cscuchado a Yanquetruz decir "que sus miras cran llevarse
toda la hacienda y familias que pudicra destruir ¢l pucblo y toda la linca de [rontera
hasta la capital de Cérdoba".

Los ranqueles no destruyeron toda la frontera, Rosas no retird la guarnicion de
Tandil y Paz no conté con cl apoyo de los indfgenas.

Los ranquecles operaban ya con bastante independencia de los Pincheira. En
cambio, los boroganos cstaban politicamente mds intcgrados a cllos. Cartas y "emba-
jadas" iban y venfan a partirde agosto de 1830. Zifiga, ¢l comandantc de 1a vanguardia
pinchcirina contestaba a Rosas una carta muy firme y amablemente. Decfa que habfa
reunido unas "Juntas Generales de 1a Nacién Indiana” con ¢l fin de tratar la propucsta
de paz. La aceptacion cstaba firmada por €l y veintiseis caciques boroganos’. Dos
meses mds tarde, los boroganos, sin Zafiga, concretaron la paz con Rosas en Bucnos
Aires y tres meses después Ziiiiga se retiraba de lazona de Guaminf ala que nuncamds
volvicron los Pincheira ni sus fucrzas.

La alianza entre Y&nquetruz y Rosas de diciembre de 1830
El 14 de diciembre de 1830 sc rcaliz6 en Chiloé, actual provincia de La Pampa,

una "Junta General" con 18 caciques ranqueles presididos por Yanquetruz, 10 caciques
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presididos por Pablo y 26 caciques boroganos presididos por los seis caciques
principales entre los cuales Caniuquir y Rondecao eran los "principales”.

Esta junta se hizo poriniciativa de los boroganos. Querfan enviarle aRosas 1a paz
y alianza entre Buenos Aires y Yanquetruz "en obsequio de 1a nueva alianza y paz con
V.E.", segin dicen dos cartas eseritas por Millalicdn, pero remitidas una por los
caciques boroganos y otra por ¢l teniente coronel Miguel Miranda, edecdn de Rosas,
cl 16dediciembre de 1830%. Ademdsde los 54 caciques se reunieron unas "4000 almas"
scgin la cartade Miranda, quicn oficié de representante del gobemador por sugerencia
de los boroganos.

En un pédrrafo dc la carta de los caciques se lce:

el Casique Llanquitur juré dos veces, que €l no faltard jamds en sus promesas y
palabras y juramentos que Dios ponia por testigo en todo tiempo (AGN, X 23-
9-4 y VII 3-3-2, folio 112 a 113).

En la carta remitida por Miranda hay algunos dctalles mds sobre el juramento de
Yanquetruz:

y también me dijo [Yanquetruz] que lc haga presente a V.E. que desea ser su
amigo y quc lo tenga presente, que aunque es un pobre infeliz que €l jura a Dios
una y mil veces no cometer contra V.E. alguna fcaldad, a Don Pablo Millalican
le pregunt6 qué penetracién le tenfaa V.E.,

si cumpliria o no en los tratados el Serior Rosas, [Millalican] le respondi6
diciéndole delante de todos si supicra que habia de engafiar lo aborreceria y no
lo amaria tanto como a un padre (AGN, VII 3-3-2, folio 109 a 111v, énfasis
nuestro).

Obsérvese, junto a la humildad ritual de la etiqueta araucana, la claridad de la
tinica pregunta que formula el ranquel, pregunta que inquicre sobre la disposicién de
Rosas a cumplir seriamente con los tratados.

Tenemos pruebas de que Rosas aceptd el tratado, segiin él mismo lo expresa a
L6pez en una carta del 19 de junio de 1831. Por su parte, al parecer, Yanquetruz se
dispuso a cumplir su parte del tratado con Rosas. E1 4 de febrcro de 1831 el gobernador
de Mendoza recibié una comunicacién del gobemador de San Luis. El parte decfa:

los indios dc 'LaJarilla', unidos a los del Salado, al mando de Painé y Llanquetrd,
respectivamente, se ponen en marcha para atacar a Pincheira y sus aliados.
(Chaca 1964:148)

Estacsla dltima noticia que hemos recogido sobre ¢l cumplimiento del pacto con

Rosas por partc de Yanquetruz y sus caciques.
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Observemos que este pacto fue trascendente en la vida polftica del cacique y su
agrupacién. Los unitarios sc habfan hecho ya fuertes en el interior amediados de 1830.
En diciecmbre de ese afio nadie, absolutamente nadie, pensaba que cl poder de Paz se
eclipsarfa cinco meses después. En esta situacién Yanquetruz hizo ¢l pacto con Rosas
lo que significaba ya comprometerse formal y ostensiblemente contra los unitarios.

El proyecto de expedicién provincial contra los indigenas de 1831

En una cartadel 18 de junio de 1831 de Marcos Balcarce al Gobiemo Delegado,
aquel afirma que cl primero de junio habfa recibido una carta de Rosas, en la que éste
le decfa que necesitaba ¢l millén de pesos para primero poblar y reconstruir la frontera
militar y lucgo

dado cl primer paso... la provincia habrd hecho una gran jornada hacia otra que
lc resta de mds alta importancia.

El ticmpo sc acerca para todo con exigencia. La estacion més rigida desaparecerd
pronto y los clementos que pide ¢l movimiento deben prevenirse muy luego para no
dejar pasar la ocasién que se estd mostrando con la terminacién de la guerra que nos
ha afligido (Archivo Biedma).

Estc pdrrafo anuncia cripticamente una segunda "jornada" a rcalizarse una vez
pasado lo mds crudo del invicmo®. En otra carta del 13 de julio ya Rosas es mds claro.
Le dice a Marcos Balcarce:

Estando los pucblos de las provas. Mendoza, San Luis y Cérdoba, mandados por
los Gobres. Federales, cesando la guerra y no teniendo ya que temer a las
maquinaciones ¢ intrigas de los unitarios ha de ser preciso buscar pretextos pa.
destruir con una expedicion, a esas tribus ge le hacen la grra. a los pampas,
tchuclches y parte de Ranqueles, porque conservar la paz con todos es un
sacrificio imposible de sostener y ademds seria peligroso a las veces. Scria
preciso decirles que no robasen a las provas. amigas y pa. qe. asi lo cumplicran
scria nccesario el mayor sacrificio qe el pais no puede hacer (AGN, X 23-9-5,
énfasis nucstro).

Rosas termina la.carta diciendo: "faciliteme cl millén y todo lo moveremos en
agosto".

Obscrvemos que Rosas cstd proyectando una expedicion provincial mientras
que, cn los pactos dc alianza ofensiva y defensiva entre Buenos Aires, Santa Fe,
Cérdoba y San Luis de 1829 sc decfa cxpresamente que ninguna provincia podfa hacer
cntrada contra los indios clla sola y que no s6lo debfa ser una expedicién combinada
sino que tal expedicién debia estar bajo la direccién del oficial mds antiguo o el que
se cligicra.
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El 19 dc julio Balcarce contest6 la carta de Rosas del 13 de julio en la que Rosas
también lc comentaba que habfa cscrito a Lépez sobre la situacién ante cl indfgena'®.
Balcarce, tal vez creyendo que Rosas Ie habfa comunicado a Lépcz su plan de
cxpedicién -cosa que Rosas no hizo cn esta carta-, 0 acaso para recordarle los tratados
interprovinciales, contesté entusiastamente:

Soy de acucrdo en ¢l plan de la expedicion combinada con las demds provincias
pero scri de necesidad que cn clla entrara también Chile, aunque no fucra mds
[que para] aguardarlos cn la rctirada por Los Angcles y otros puntos dc la
provincia (AGN X 23-9-5, énfasis nucstro).

Insistimos cnadvertiral lectorsobre ladiferencia entre unacxpedicion provincial
y una expedicion combinada. Antc cl proyecto de la primera, ¢l gobiemo delegado
habfarespondido con reticencias; ante la scgunda con mucho entusiasmo... y 1o curioso
¢s que, como veremos, los boroganos dirdn, cn una carta del 18 de sctiembre, que
Yanquctruz pensaba que cra una fuerza combinada la que cstaba cstacionada en Rfo
Cuarto hacicndo los preparativso para marchar a ticrras indigenas.

En Bucnos Aircs, por lo menos cn cl ambicnte gubernamental, la expedicién
habria cobrado yacstado piblico paramediados dc julio. Asf fuc que Parish le escribié
a Palmerston, ¢l 20 dc esc mes, que Rosas tenfa proyectos de expansién y colonizacion
hacia cl sur y "pronto cmpezard a supervisarlo personalmente” (Lynch 1984:341).

(Por qué el proyecto?

Rosas actualiz6 su proyccto de reconstruir y poblar la frontera dc Buenos Aircs
cuando cayd prisioncro Paz. En cl mensajc ala legislatura del 20 de mayo, ¢l gobiemo
delegado ya pidi6, en nombre del gobemador propictario auscnte, un millén de pesos
para csc [in (Mabragafia 1910:255). Sc pensaba que terminada la guerra civil la
provincia dc Bucnos Aires volveria a poner sus recursos y sus miras sobre si misma.

Pcro durante esos mismos dfas (cl 22 6 23 dc mayo) sucedi6 algo cn la frontera
sur de Cérdoba quc sciialé o indicé que otra rcalidad socio-politica, una nucva
singularidad, habfacmergido la que configuraria cl cucrpo posterior de un proceso que
sc¢ habfa puesto en marcha con la firma del Tratado del Litoral en encro de 1831.

Sucedié que los boroganos invadicron Rio Cuarto cn busca de alimento sin que
cl oficial del cjéreito destacado centre cllos pudicra impedirlo'. Lopez estaba en
Calchin, a noventa kilémetros de la ciudad de Cérdoba, negociando la capitulacion de
la capital cordobesa con La Madrid. Los dos acontecimicntos -la invasion indigena y
cl avance exitoso de las fucrzas federales- fucron percibidos como contradictorios por
Lépez quicn ¢l 25 de mayo desde aquel punto cnvid una cscucta carta a Rosas
seiialando que csos indios ostentaban la divisa colorada lo que significaba que cran
aliados de Bucnos Aires (Archivo Bicdma)'2,
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Los csfucrzos y ¢l prestigio de Rosas estaban cucstionados por ¢l jefe del ejéreito
federal. Ocurrfa que con el triunfo federal l1a realidad scgmentada en entes provinciales
casi auténomos sc transformé cn una unidad idcoldgica y esta realidad ideoldgico-
politica entré en contradicci6n con pricticas adecuadas a la realidad anterior. No fue
que Rosas hubicra enviado esa particular invasién sino que los indigenas ya histérica-
mente adaptados al segmentalismo anterior, que redituaba tanto a ellos como a los
criollos, usaron una vez mds cl recurso aprendido.

Por otro lado, "¢l negocio pacffico con los indios" ya abarcaba todo ¢l édrca
indfgena pampeana a partir de las alianzas propiciadas por Rosas con ¢l fin de dividir
las fucrzas pincheirinas. El negocio pacifico cra un éxito politico pero entré cn quicbra
cconémica’. Sin poder solucionar cse desfasaje intemo que ademds cntraba cn
contradiccién conlaunificacién ideolégico-politicadel pafs criollo, Rosas no encontré
otra solucién que llevar la guerra contra algunas de las agrupaciones que habfan hecho
alianza de pazconél mismo. Porcllo, dice enlacartaa Balcarce que era preciso "buscar
prelextos” para romper csa exitosa pax rosista.

Paradéjicamente, ¢l éxito federal engendraba cl "problema del indio” como un
todo por primera vez en la cra republicana.

LA ACCION HISTORICA Y LA MOTIVACION DE SU EJECUTOR
El sitio de Rio Cuarto y su informante

El 19 dc agosto dc 1831, Pcdro de Bengolea, comandante del fuerte de Villa
Concepceién, ya podfa obscrvar la marcha de dos columnas de fuerzas indfgenas "que
nos indican un sitio bicn sca para robar a salvo, o con ¢l destino de lomar esta
poblacién” (AHC, T.124, [.293, ¢énlasis nucstro).

Al dfa siguicnte, 20 de agosto, Bengolea envié otro mensaje al gobernador
Reynal€¢ en ¢l que le dice:

Por mi comunicacién de ayer cstaria impucsto V.E. de la Incursién de los
Bérbaros: ahora mc parcce ¢l caso incluirle el oficio de Millalican y demas
Casiques g. en ¢l suscriben. En ¢l campo de Llanquitrur, ge. cita otro oficio, sc
halla Quadras y Dn. Luis Videla Exgobernador de Sn. Luis ... lo sabemos de un
modo confidencial. Sc ha contestado ¢l oficio de modo mds satisfactorio y
amigable Millalicdn y Casiques a tener una entrevista. La fucrza ge. nos sitia s
considerable. (AHC, tomo 124, .279, énfasis nucstro).

En este importante documento hay tres datos claves: a) al parecer, lucgo de unas
marchas significativas, y antes de rcalizar cualquier otra accién, dc las fucrzas
indfgenas particron dos oficios: uno de los boroganos y otro del campo de Yanquetruz.
b) cstos dos oficios fucron cnviados por Bengolea al gobernador Reynaf¢ junto con ¢l
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parte que citamos y, ¢) ninguno de los dos oficios aludfa a la presencia de los oficiales
unitarios ya que esta noticia se supo "de un modo confidencial".

Tenga en cuenta el lector todos estos detalles porque con ellos jugardn la historia
borrdndolos o tergiversdndolos hasta acomodarla versién de los hechos a los intereses
de los actores criollos y al estereotipo fécil entonces vigente en la sociedad criolla.

Al otro dfa, 21 de agosto, Bengolea remitié otro parte al gobernador Reynafé,
donde dice:

Hoi como a las sicte de la mafiana fue citiada esta Plaza por la Divisi6n del
Cacique Llanquetrur. Estos abanzarn. hasta Una Cuadra delas Trincher. rom-
picndo Puerts. y Ventans. de Vars. Casas qe Saquearon...y habiendo salido el
Comte. Fonfrias y yo a tratar con ellos no an gerdo. asentir a propuesta alguna
de quas. les hicimos y qe ellos pasaban al norte a robar qtas. haciendas
encontrasen, por qé el Gnal. Rosas les dio quantas hubicsen en las Provas.
dominadas por sus Enemigos, y que, aunque ya gob. la Federn. en esta, no se
pucden ir sin llevarlas. no matando ni cautivando a nadie y me piden algunas
personas que baian con cllos pa ge presencien esto... Estos bicnen dibididos en
dos Bandos, ¢l uno a favor de los feders. y el otro a favor de los Unitars. Aquellos
piden las haciens. de los Unitars. solamente y los otros las de los federales. De
modo: ge con esta perversa traza ban a arrazar con todas las haciendas... un
cristiano lenguaras muy reservadamente me ha dicho que el invento de ellos es
concluir con todos nosotros, saquear la villa, cautivarla... pucs como se hallan
cntre cllos Videla, Quadra y otros oficiales, no dudo de plan tan negro (AHC,
T.124, £.300).

Al comienzo de este fragmento se hace evidente la diferencia entre la ofensiva
beligerante de los ranqueles y la accién simplemente depredadora -restringida de los
boroganos. Mds adelante ¢l texto cac en cierta confusién. Pero esta confusién se disipa
luego, mostrando otra vez la diferencia de actitud entre uno y otro bando.

Los boroganos opcraron con cierta capciosidad. A pesar de decirse aliados de
Rosas, de Ilevar entre sus filas oficiales del ejército, de reconocer expresamente al
gobiermno federal, pidieron gufas como testigos de que sélo asaltarfan haciendas
unitarias y robaron ganado aduciendo el justificativo de no poder volverse a los toldos
con las manos vacfas. Como ya vimos, habfan hecho lo mismo en mayo de ese afio,
justificados por la hambruna provocada por la formidable y persistente sequfa que
duraba ya tres afios. Los boroganos presentaron el hecho del robo de ganado como un
malén "econémico” controlado por los caciques, los oficiales y los gufas. No por eso
dej6 de ser una agresion a una provincia federal y una muestra algo excesiva de sus
manipulaciones con el poder aunque hayan estado justificados por la necesidad de
comida.

En cambio, los ranqueles cometicron actos de destruccién sobre 1a villa mientras
exigfan explicitamente el ganado de los federales. No cabfa duda que los ranqueles se
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presentaban como enemigos por lo cual calificamos su malén como "politico”. Lo que
Bengolea entiende como "una perversa traza" fueron dos ejecutorias algo distintas con
intenciones muy distintas aunque con ¢l mismo resultado de haber dejado sin ganado
a la mitad sur de la provincia.

Asf ¢s que, tal vez llevado por el micdo y la indefensién, Bengolea crey6 en un
s6lo plan tal como lo construy6 cl lenguaraz. No es diffcil pensar también que 1a mera
presencia de los oficiales unitarios entre las fuerzas de Yanquetruz haya simplificado
laimaginaciéndecl comandante, més atin cuando €1 habfa participado enel fusilamiento
dc otro oficial unitario, Echevarrfa, en pleno campo, el 21 de junio, cuando €ste se
dirigfa a Bucnos Aires "a conseguir indulto”, segin un parte de Fons Frias al
gobernador puntano S. Funes (30/6/31, AHC T.124, £.268).

A todo esto, Maza, el secretario de Rosas, sc¢ hallaba en Cérdoba enviado por
Rosas para "rectificar” algunos acuerdos entre Cérdoba y Santa Fe producidos a fines
dc mayo, e¢n los momentos de la capitulacién de la ciudad a las fuerzas de Lépez
(Celcsia 1969 (1), 217 a 228).

Maza inquiri6é por carta a Bengolea més detalles sobre 1o ocurrido. Bengolea le
respondid ¢l 29 de agosto que enviaba a alguien para que diera cucnta cabalmente de
los acontccimicntos y agregaba:

Los salvajcs han traido ¢l plan més orroso [horroroso?] y han benido solicitados
por los unitarios [...] Satisfecho del ascendiente ge. estos Aliados seductores
tienen ya entre la Indiada he hecho quantos esfuerzos han estado a mi alcance a
fin dc persuadir a estos hombres qe ya debian desesperar de ..... y efectivamente
he tenido a bien ofrecerles indulto... y con este motivo se han quedado. [...].
(AGN, VII 3-1-14, 1.279 y 280) (Los puntos suspensivos no encerrados entre
corchetes pertenecen a la carta).

Pcdro de Bengolea ya ha hecho toda su composicién de lugar: los vencidos
unitarios "seductores de indios" (no recordaba la "Gran Invasién" de 1830) han tenido
¢l poder de movilizar a los caciques mds poderosos de las pampas y a més de 1500
gucrreros contra los federales triunfantes con el fin de obtener el indulto'. Es una visién
plausible. Recordemos que de haber sido alcanzados por las partidas de San Luis o por
Bengolea, casi seguro que no habrfan podido siquiera intentar el pedido de indulto.

Pcro, si bien plausible, esta ultima versién del informante fue simplista y
tergiversante. Se correspondfa mds con el imaginario colectivo de 1a época y con el
modo de expresién rosista, que con lo acontecido descrito por el mismo Bengolea en
los primcros informes.

El movil de Yanquetruz segiin un documento indigena

El dnico documento revelador que encontramos sobre este tema consiste en una
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carta remitida por los caciques boroganos, quicnes adn permanccfan cerca de Villa
Concepcién, el 18 de scticmbre de 183 1. La misiva's comicnza alabando las armas de
la federacién porlos triunfos contra "los tiranos". Encl tercer pdrrafo dice que ellos (los
boroganos) habfan ido a Rfo Cuarto creyendo que todavia estaban ahf los encmigos de
la confederacion; y sigue:

y habicndonos aproximado como a 30 lcguas o més de esta Villa se encontr6 al
casique Llanquetruz con algunos unitos. que andaban por los montes escondién-
dosc y derrotados y ¢l cacique Llanquetruz que venia también amparando a los
unitarios sin llamarlo que vinicra con nosotros vino a cncontrarlo como si lo
hubiéramos convocado a esta invacién. Pero no por [no se enticnde] tenemos el
menor delito de la venida de estos indios amparadores de los unitarios como
informaron sus oficiales y soldados a VE que s¢ hallan acompaiidndonos cn esta
invacion. Le hacimos saber a VE de lo que nos ha dicho Llanquetruz, quicn le
haiga dicho ignoramos, la verdad quiencs pucden ser sino los enemigos de la
federacion? habiéndonos combocadoa una junta Llanquetruz nos hace saber que
sabia muy claramente por varias noticias que el Gral. Rosas, el Gral. Lépez y el
Gral.Quirogaestaban todos prontos pararecibirnosen Cérdobacon uncjército
muy grande y armado para darnos una gucrra cruel y sin ccjar y que habian
prometido que en acabado a los unitarios también acabarian a los indios y con
csc fin habian dado orden a las provincias y pucblos... tuvimos muchos
argumentos con Llanquetruz -pues venian tan furiosos ¢l y los demds indios y
venian muy empeiados a quemar y hacer cenizas esta Villa y a la Punta de San
Luis como a pasar a cuchillo a todos los pobres que se encontraran a cautivar
mujcres y nifios y hacer miles de estragos y en fin, a fucrza de razonamicnto
defendimos estos pucblos y aiin estuvimos a punto de chocarnos porque estaban
muy creidos que los sefiores generales cran sus enemigos y cn fin Sor. [?)
Llanquetruz me prometié que no harfa ya nada delante de mis caciques compa-
ficros aunque sus indios del sicmpre han hecho algunos daiios (AGN, X 23-9-5,
énfasis nucstro).

En csta carta, lamds rica y especifica de todas las que encontramos concernien-
tes al sitio de Rfo Cuarto, sc mucstran y conjugan muchos datos sucltos que habfamos
ido puntualizando cn los documentos que ya citamos. Nosotros hemos podido
verificar algunos de los datos nuevos micntras que otros datos quedan para ser
corroborados.

No hemos podido verificarsi ¢l encuentro con Yanquetruz fuc todo lo casual que
se expresa cn la misiva. En lo que concierne al lugar y al modo en que los unitarios
cvitaron ser aprchendidos la carta es expresivamente correcta. Los partes de las
patrullas que los buscaban dan cucnta de que los unitarios sc refugiaron en ¢l sur y el
este de lo que cra la provincia de San Luis, no en tierras indias como apuntan algunos
autores. Reciénel 6 de agosto (parte de Santiago Funes a Quiroga; Arch. Quiroga 2989)
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sc supo que hacfa pocos dfas los unitarios habfan abandonado laprovincia y habfanido
a encontrarse con los indios cn la Laguna del Guanaco, unos 100 km al sur de Rfo
Cuarto, dondc ya estaban "los indios pincheirinos", como dice cl parte, "con cl objeto
de invadir a ésta o a aquclla Provincia de Cérdoba™.

Lo mds importantc dc csta carta de los caciques cs 1o que s dice sobre la razén
que llevaba a Yanquetruz a atacar Rfo Cuarto. Es cl tnico documento que hemos
cencontrado sobre ¢l sitio que alude a la motivacién que lo produjo. Los caciques
boroganos hablan de una cxpedicién combinadaque Yanquctruz csperaba frustrarcon
su acometida. Porsupuesto, lo que los caciques boroganos cxpresan cn esta carta sobre
lo que pensaba Yanquetruz, s6lo encontrando cl oficio de Yanquctruz que Bengolca
envié al gobemador podremos corroborarlo. Pero, como hemos documentado cn la
scceién anterior, la preparacién de una entrada contra los indios, aunquc algo distinta
ala cnunciada por los jefes boroganos, tenfa absoluto fundamento de rcalidad”. Yael
hermético silencio de Bengolea y Maza sobre el segundo oficio nos hacfapensarenque
algo muy sustancial cstaba escrito en €l. S6lo tenfamos que pensar en algo muy
comprometedor para explicarcl gran silencio de los criollos y cn algo muy serio como
para que cl jefe ranquel haya sitiado la villade Concepeidn casi tres meses después de
la toma de Cérdoba por Lépez y con cllo s¢ haya convertido en cnemigo de Rosas. Si
la versi6n contenida cn la carta de los jefes boroganos no cra exacta, la verdad cstaba
muy cerca. Algo tuvo que haber llegado a ofdos de Yanquetruz antes de mediados de
julio como paraque aprincipios de agosto yasc loencuentre en la Lagunadel Guanaco.

Lo que cs scguro cs que por unlado los indfgenas tenfan noticias sobre el proyecto
de cspedicién y que no habria sido mera coincidencia que Yanquetruz haya llegado a
la frontera cordobesa a principios de agosto, precisamente ¢l mes que habfa clegido
Rosas para "mover lodo" scgiin la carta a Balcarce del 13 dc julio (supra).

Lo cxtrafio ¢s quc los indfgenas aludian a una expedicién combinada integrada
por las fucrzas de los tres jefes federales. Pensamos en dos formas dc explicar esta
distorsién. Una de cllas, y la que creemos més probablc, cs la de que al guicn que tuvo
acceso a la correspondencia entre Rosas y Balcarce haya recogido la informacién
contenida cn las cartas del 13 y 19 de julio y la haya enviado a las lolderfas. La otra
forma podrfa ser una construccién social a partir de clementos aislados.

Ubiquémonos cn la parte central de la pampa semidrida. Porcl noroeste llcgaban
noticias desde Mendoza donde estaba Quiroga. Del norte llegaban noticias sobre loque
pasaba cn Cérdoba, donde estaba Lépez. Del este licgaban noticias de Pavén y Bucnos
Aircs, donde cstaba Rosas. Quiroga cstaba muy interesado endestruiralos Pincheiras,
L6pez ya habfa hecho incursiones hasta los mismos toldos de Curutripay en 1823 y
Rosas ya plancaba su expedicion provincial. Por otro lado, 1os unitarios vencidos cn
Potrero del Chacon, andaban por San Luis, habfan sido amigos de Yanquctruz y,
seguramenle conocfan los tratados interprovinciales dc 1829.

Con todos cstos clementos, habrfa sido casi necesario que Yanquetruz concluyera
que se cstaba preparando una expedicion combinada.

23



Rosas, amigo infiel

En una carta del 1° de scticmbre que Maza le enviara a Millalic4n, el sccretario
indio de los boroganos, Maza comienza relatando el jubilo que embargaba a todos en
la ciudad por la victoria federal cuando lleg6 el primer chasqui del comandante de Rio
Cuarto. Recuerde el lector que Bengolea envi6 el 20 de agosto dos oficios pero que,
a partir de entonces, solo habla de uno. Asf también Maza dice haber recibido el oficio
de los boroganos sin hacer referencia al de Yanquetruz.

A continuacién Maza agrega que, impresionado por las noticias, habfa procurado
llegar a la villa de Rfo Cuarto para

tener el honor de hablar con los sefiores caciques y con U(d). Ya habia andado
mds de treinta leguas cuando para no caer entre los indios de Llanquitrutuve que
variar de rumbo... Mi corazén llegé a afligirse tanto al informarme y ver por mi
mismo los oficios de una entrada por tres puntos que hicicron los que se llaman
amigos confederados, abrazando y llevando cuasi todo lo que contenia la mitad
de la provincia. (AGN, X 27-8-3, énfasis nuestro).

La lectura atenta de este pdrrafo revela otros detalles interesantes. En primer
lugar, mostrarfa indircctamente que Maza tenfa noticias de la actitud beli gerante de
Yanquetruz ya que evit6 "caer" entre sus indios. En segundo lugar parccerfa que para
Maza todas las fuerzas indias, vale decir, los boroganos y los ranquelcs eran "amigos
confederados”, pero creemos que esta frase fue un recurso retérico de Maza. Asf ytodo,
nos queda la pregunta: ;jEstaba Maza incluyendo realmentc a Yanquetruz como
"amigo confederado"? Es posible, no sélo porque, como ya documentamos, Rosas
habfa hecho alianza con Yanquetruz, sino también porque las pocas referencias a
Yanquetruz en el texto nunca son denigratorias.

Sigamos con el texto, que es reiteradamente recriminatorio hacia los boroganos
y qQue casi sin querer nos da otros datos sobre Yanquetruz.

Si el cacique Llanquitruz estaba indignado por los malos consejos y reputaba
infiel amigo al Excelentisimo Sefior Rosas Por qué lo han seguido los Seiiores
Caciques Caniuquir, Caniullan, Melin, Huircan y demas que se llaman confede-
rados y han jurado amistad, paz y union? (AGN, X 27-8-3, énfasis nuestro).

Ya sabemos algo mds: Yanquetruz estaba "indignado” y reputaba a Rosas de
"infiel amigo". Maza no nos dice cudles eran las razoncs del ranquel para emitir
semejante juicio, pero otra vez sc hace evidente que o ley6 el oficio de Yanquetruz o
se enter6 por medios verbales de la actitud antagénica del jefe ranquel. Ademads, Maza,
en sfntesis homogeneizante, supuso que los boroganos habfan seguido a Yanquetruz
quicn a su vez fue guiado por "unos malos consejos". En su af4n recriminatorio Maza
carga todas las tintas sobre los boroganos micntras que sobre Yanquetruz dice sélo lo
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que citamos. En cierta manera, la deformacion y supresién de datos estarfan justifica-
das por el interés en destacar la reprimenda a los "amigos boroganos" que llevaron
malén para calmar su hambre. Pero 1a lectura de otras cartas posteriores del mismo
autor y de otros nos sefiala, retroactivamente, que estamos en presencia de la pautamuy
definida de tergiversacién de hechos que ya habfa comenzado en el mensaje de
Bengolea al Gobernador del 20 de agosto ya citado.

SOBRE EL OCULTAMIENTO, LA TERGIVERSACION Y LA HISTORICIDAD

El 3 de sctiembre, Maza le escribié a Quiroga (Arch. Quiroga 3098) contdndole
algunos detalles de la invasién. En esta carta modifica su relato y sélo dice que la villa
fue atacada por "Ranqucles y chilenos” sinnombrar en ningtin momento a Yanquetruz.
Sciiala que se dividicron en tres columnas y sigue dando referencias sobre el estado de
pobreza en que qued6 1a provincia. Més adelante abunda en la aparente contradiccién
en la conducta de los boroganos, quienes -decfa- robaron "invocdndose federales,
enemigos declarados de los unitarios y amigos del General Rosas". También le
comunica que Bengolea le habfa escrito el 29 (carta citada) diciéndole que "los indios
habfan venido solicitados por los Unitarios, ¢ influidos por el D. Luis Videla - Tente.
Coronl. Cuadra - Tente. VillaReal, Alférez Acevedo y dos soldados”, que €1 no pudo
hacer nada por la absoluta falta de recursos y "vino a otorgarles la entrada, ge. no
tenfa c6mo contener; pero dejando entregados bajo de yndulto a los expresados
influyentes"

Al parccer, ¢n su comunicacién a Quiroga, a Maza le interesaban tres cosas:
primero, justificar la magra ayuda que Cérdoba podfa proporcionar a Quiroga en su
campafia del nortc yaordenada por L6pez en agosto; segundo, esconder informacién
sobre el sitio de Yanquetruz, tercero, aligerar la responsabilidad de los boroganos,
quicnes si bien habfan robado haciendalo hicieron afectando intereses unitarios, con
lo que afirmaban su lealtad federal al gobernador de Bucnos Aires. Esta carta es mds
bien justificatoria y reparatoria, pues al no hacer diferencia entre las intenciones
divergentes de las dos parcialidades, diluye las responsabilidades. Pero al insistiren
la actitud anti-unitaria de los indfgenas hace resaltar la fidelidad de los indigenas
boroganos a la causa federal. Con cllo defiende a Rosas por haber firmado las paces
con los boroganos y por haber confiado en ellos'®. La realidad sigue metamorfosedn-
dose.

Veamos otro paso mds en csta transformacién: el 30 de setiembre (ya vuelto Maza
a Pavén) Rosas lc escribe a Vicente Gonzdlez, su fntimo amigo, diciéndole:

Los boroganos -los de Huircan- los de Yanquetruz y los de Faustino han hecho
una entrada por Rio Cuarto ge. todo lo han barrido... Pero lo peor de todo es ge
han ido los Boroganos y los de Huircan invocando mi nombre, diciendo que eran
Federales qe iban buscando unitarios y qe al efecto de acreditarlo llevaban a
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Plaza... En fin han cntregado al Exgobernador de Sn. Luis coronel Dn. Luis
Vidcela, tenicnte coronel Cuadra y otros unitarios que s¢ habian refugiado entre
cllos y ge fueron los que los trageron a la invacion (AGN, X 23-9-5, énfasis
nucsLro).

En cste mensaje ya se borraron las diferencias entre el ataque de Yanquetruz y la
cxlempordnca llegada dc los boroganos. Todos fucron a robar por robar. Ademds
-distorsionando los hechos segiin lo que dijo Bengolca- sc dice que los unitarios fucron
cntregados por los indios, lo cual apuntarfa al cardcter deslcal de los indigenas. Por
tiltimo, la iniciativa y 1a dindmica son transladadas al grupo unitario "ge fucron los que
trajeron la invasién", sc dice. He aquf, entonces, al indio simplemente ladrén, traidor
y pasivo, esterotipo que desde 1820 iba encontrando un cémodo lugaren ¢l imaginario
de los curoamericanos.

Podrifa alguicn preguntarse si en este "resumen” Rosas volcaba su esteriotipia de
los indfgenas o si lasimplifiacacién obedecfa ala finalidad de demonizar alos unitarios
atribuyéndolcs cl crimen de levantar a los indios contra las autoridades constitufdas.
Crcemos que no cabe esadisyuntiva. Sabecmos que Rosas dirigfa y preparabala opinién
publica y la de sus amigos con [érmulas verbales muy pregnantes y polisémicas que
llcgaban a scr sfmbolos usados y "comprendidos” por la inmensa mayorfa de la
poblacién. También sabcmos que para la fecha de cmisién de csta carta yalos unitarios
cstaban presos cn Santa fc y que, [inalmente, ¢l tercer delito por ¢l que sc 1os acusé y
fusil6 fuc "por scductores de los indios cn las desvastaciones a que con su conscjo ¢
influjo alzaron y atrajcron sobre cl territorio de Cérdoba” (Celesia 1969, (1):23).

Pcro csa lcctura dc 1a carta, si bicn ccha cicrta luz sobre la insistencia de culpar
a los unitarios a partir del segundo oficio dc Bengolea, no anula nucstra lectura desde
¢l punto de vista de cste trabajo: sca por la coyuntura que fuere, cra muy fécil y
aceptable usar 1os estercotipos de "ladrones™ y "pasivos” dirigidos a los indios aunque
la historia haya sido otra.

En cambio, habfa que fabricarotraimagen para ¢l consumo de los indios amigos.
El maniqueismo scria cl instrumento: los bucnos serdn muy bucnos y los malos muy
malos. Por csto, la carta de Rosas a Catricl del 27 de dicicmbre dice, entre otras cosas:

Los boroganos de Caniuquir, Rondeado, Caniullan y Melin en virtud de las pascs
quc hisimos cn la Chacarita todos juntos con ustcdes, me entregaron en Cérdoba
docc unitariosque tenia Llanquetruz a quien lo obligaron alaentrega-Llanquctruz
¢s nucstro cnemigo, publicamente lo ha dicho y yo lo se de cierto (AGN, X 23-
9-5, énflasis nucstro).

Estc pdrrafo no tiene desperdicio. Primcero, afianza la forzada alianza que ¢l
manipul6 entre los boroganos y los pampas. Lucgo hace quedar mds que bien a los
boroganos, no s6lo cn cuanto a su Icaltad por la entrega de los unitarios, sino por su
capacidad dc obligar a Yanquetruz a hacer algo que, supucstamente, no querfa hacer.
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Por dltimo, ¢l dnico scgmento de verdad: Yanquetruz habfa hecho piblica su ruptura
con Rosas. Pcro Rosas tenfa que restarle fucrzas al desalfo, tenfa que restarle eficacia
a la sorpresa y cntonces agrega "y yo lo sé de cierto”.

CONCLUSIONES

Hemos documentado el sitio de Rfo Cuarto llevado por Yanquctruz contra una
supucsta fucrza combinada criolla que cl cacique crefa estacionada cn cse punto. Las
razones y acciones del ranquel se diferenciaban claramente de la de los boroganos y
-aunque menos claramente- de las intenciones de los unitarios los que, si bien
protcgidos por las fucrzas indias, iban a pedir indulto.

Toda esta constelacién de motivaciones y acciones se compacté en cstercotipos
simples que tenfan la particularidad de negar la historiciad de aquel acontecimicnto y
la responsabilidad real de cada uno de los actores.

El hecho, en su corta duracién, delataba procesos y estructuras sociales que
contradecfan los discursos de unidad federal y de alianza con ¢l indigena. Pero su
mensaje no llegé a la socicdad criolla. Qued6 detenido en la via burocrdtica oficial y
de allf partié amputado y tergiversado hacia la opinién publica.

Las causas dc que tomaracse trayecto fucron de dos niveles que podriamos llamar
¢l nivel coyuntural y el nivel cultural. El nivel coyuntural se operé politicamente: ¢l
hecho delataba un proyccto que desconocfa pactos regionales y que cra producto del
fracaso cconémico aque llevé el "negocio pacifico” tal como estabadisciiado hasta cse
momento. Ademds, la simplificacién con respecto a los unitarios sirvié para justificar
en parte ladrdsticamedida sobre sus personas. Pero anivel cultural se oper6 fdcilmente
ponicndo cn accion laestercotipia curocéntrica con respecto al indfgena y endurecien-
do la "pared bifdsica" desde cl lado de esos indigenas para que sus dcnuncias no
llegaran a la sociedad criolla.

Asi ¢s que este primer desaffo de Yanquetruz qued6 sepultado cuidadosamente
por los actores de la historia, cosa que no s¢ pudo hacer con cl segundo desafio de
Yanquetruz: la aceptacién del unitario Baigorria cn sus ticrras dos o res meses
después. Es que en agostode 1831, lasuerte de las relaciones entre Yanquetruz y Rosas
estaba cchada. Los esfucrzos desplegados en cl ocultamicnto y la tergiversacion del
aconlccimicnto seiialan la importancia polftica global que tuvo la accién de los
ranqucles.

NOTAS

' Esta investigacion no la hemos concluido aiin dado que, al encontrar todo ¢l matcrial sobre
cl proyecto de 1831 éste dltimo se convirtié en ¢l centro de nucstra atencion investigativa.
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Hemos claborado sobre ésto en dos trabajos (Bechis 1993 y 1994).

Se trata de los pactos entre Buenos Aires y Santa Fe del 18 de octubre de 1829; Bucnos Aires
y Cérdoba el 27 de octubre de 1829. El 3 de abril del mismo afio, Cérdoba habia acordado
un pacto defensivo con San Luis en caso de amenaza de los indios del sur, pero a diferencia
con los arriba mencionados, en éste tratado Cérdoba se compromete a negociar la paz "adn
cuando sea necesario comprarla [la paz] por medio de algunos presentes”. (Ravignani 1939,
T.6, 2a. partc:188).

En Barrionuevo 1988, 11:81.

AHC, Gobicrno 119, 22/1/1830.

Ibidem.

Diario de Bahia Blanca, AGN X23-9-4. Septicmbre 14 de 1830.

Poscemos fotocopias autenticadas de ambas cartas. Las dos concluyen con los nombres de
los 54 caciques en tres listas por agrupaciones. En la carta de los caciques boroganos hay una
nota después dc las listas: "cstos son los Sciiores Casigs. que se hallaron presentes en la junta
Genl ..."

El 14 de junio Rosas ya lc habia escrito a Catricl, Cachul y Benancio Cohyuepén. A todos
les dice que cuiden y engorden los caballos para la primavera. A Catricl y Cachul les agrega
“para hacer aquellos que vos sabes con los que no van derechos” (las tres cartas: AGN, X
23-9-5).

En csta carta de Rosas a Lépez del 19 de junio de 1931 aparece el tema de la falta de recursos
para mantener el sector abastecimicntos del negocio pacifico. Es una larga carta describien-
do los grupos indigenas a quicnes proveia de animales y dinero. Incluye la parentela de los
Cohiucpin en Chile, cosa que era cierta hasta esc momento (Bechis 1995). Explica que la
guerra contra los unitarios le exigi6 la multiplicacién de las alianzas con los indigenas como
medida estratégica. Luego dice:

vea U. compafiero si habré en adelante como seguir en la continuacion de tan
enormes desembolsos ni si habré tesoro ge. pueda hacerles frente ... de aqui la
necesidad en que estoy de conferenciar con Ud. en este asunto, si fuese posible
a la voz cuando U. se retirc ... Una de las principales razones es porque si sigo
ddndoles a todos como hasta aqui, no hay tesoro para ello, y si asi no lo hago
o se perderd la amistad o se procurardn de mantencion de las provincias amigas.
(AGN, X 34-1-5).

En la cartaa Lépezdel 19 de junio Rosas dice que ni el teniente coronel Delgado ni el teniente
coronel Miranda pudicron evitar la invasion del mes de mayo por ¢l grado de hambruna en
que s¢ hallaban los boroganos.

La respuesta a esa misiva de Lopez es la carta del 19 de junio que tanto citamos. Esta carta
de Rosas es muy interesante por la larga explicacion que desarrolla en ocho péginas en laque
hace un examen de sus esfucrzos por controlar ¢l drea indigena con todos los medios a su
alcance.

Ver nota 10.

Es cvidente por la carta de Bengolea que éste les concedié un indulto a los jefes unitarios.



Estos oficiales, no habian estado refugiados en campos indios como se dijo en esos
momentos y se repite en la presente historiografia. Por los partes enviados a las autoridades
de San Luis y a Quiroga por las partidas que los persiguicron después de ser vencidos en
Rodeo de Chacén en marzo de 1831, llevaron el siguiente itinerario: inmediatamente se
refugiaron en Las Achiras; luego de un mes se movieron hacia La Punilla; luego se
transladaron "al sur” de San Luis y en julio Videla "en Mosmota y bebedero se ha parecido
con Indios" (De Santos Ortiz a Quiroga, 18/7/31, Archivo Quiroga, 2935). A principios de
agosto Vidcla estaba otra vez cerca de La Punilla desde adonde

se han marchado hasta el frente de Rio 4° al Sud. Bien pudiera suceder que se
bayan estos a unir con los Indios Pincheiros que segiin parte que me da el Tente.
Corl. D. José Rodriguez desde el Rio 4%, estén estos en la Laguna del Guanaco
en niimero de 400, reponiendo sus caballadas, segtin noticias que da el cacique
Giicnis, con el objeto de invadir a ésta o a aquella Proba. de Corda. (Santiago
Funcs a Quiroga, 6/8/31, Archivo Quiroga, 2989).

Queremos dejar claro que si bien creemos que no se refugiaron en tierras indias, esto no
quiere decir que no se hayan reunido con los indios ni se hayan comunicado con ellos.

Creemos que es importante dejar denunciado para nuestro interés un detalle archivistico de
esta carta y otra de la misma fecha remitida por Millalicin. Ambas cartas estdn en un estado
tal de borronco que hace iniitil su fotocopiado. S6lo se pueden leeracontraluz. Son las inicas
cartas en ese estado en toda la carpeta del Archivo General de la Naci6n (Sala X, 23-9-5) y
también las Gnicas entre la decena que hemos leido que fueron enviadas por los boroganos
desde noviembre de 1830 hasta finales de 1834. Ambas cartas ticnen el "Archivese”
correspondiente a la Secretaria de Rosas.

Ver nota 14.

Creemos que los boroganos decian lo que realmente creian, aunque no podamos asegurar
que eso cra lo que pensaba Yanquetruz. El 30 de octubre le escribieron otra carta a Rosas
insistiendo en que Llanquetruz les habia dicho "que Uds. tres vendrdn contra nosotros
cuando termine la guerra con los unitarios” (AGN, X 23-9-5).

En esta carta y cn otras de dias siguientes le piden reitcradamente perdén por la invasion,
tienen frascs de desprecio por Yanquetruz y piden 6rdencs para atacar a Toriano. Al leerla
se percibe micdo, exagerado halago y un artificioso desprecio por Yanquetruz. Rosas
conlestd estas cartas recién en diciembre de 1831. Creemos que este acontecimiento, la
invasion a Rio Cuarto dc agosto, fue también el comienzo del fin de los boroganos.

En la carta, Maza hace referencia al conocimiento de Quiroga de los caciques boroganos

Me habia resuclto a intervenir en lacmpresa de entrevistarme con los Indios; por
ser una de las Divisiones invasoras, compucsta de los Caciques ge. ajustaron
pases con B.Ays., los mismos ge. dcjé U. en la Chacarita, qdo. salié para
cxpedicionar.

Es verdad que los boroganos Caniulldn y Millalicdn cstuvicron en Bs. As. desde enero a
marzo de 1831. Caniulldn y Millalicdn estaban en Bs. As. cn enero portando las cartas de los
principales jefes boroganos y de Miranda, en las que se le notificabaa Rosas que Yanquetruz
habia jurado paz y amistad con ¢l cn dicicmbre de 1830. En la carta dirigida por los jefes
boroganos también sc incluian especificaciones o aclaraciones o agregados (no conocemos

29



cl texto, si lo hubo, del tratado de scptiecmbre de 1830) al tratado anterior y cstaba firmada
por 54 caciques, entre cllos 16 ranqueles encabezados por Yanquctruz. Maza s6lo habla de
los boroganos y calla todo lo relativo a Yanquetruz.
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